SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 461/2021-58

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa Szigetiho v konani
podla¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || .
I B BB oti uzneseniu  Okresného sadu  RuZzomberok
&. k. 1 Nt 40/2020 z 26. oktobra 2020 a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 2 Tos 7/2021
z 24. februara 2021 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 18. maja 2021 doruena tstavna staznost’ stazovatel'a vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 4 ods. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,protokol) uznesenim Okresného sudu
Ruzomberok (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 1 Nt 40/2020 z 26. oktébra 2020 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie okresn¢ho sudu®), ako aj zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 tstavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 2 Tos 7/2021 z 24. februara 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu®).

2. Z obsahu tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel sa ndvrhom dorucenym
okresnému sudu 13. augusta 2020 domahal povolenia obnovy konania v trestnej veci vedenej
okresnym stidom pod sp. zn. 1 T 117/2013, v ramci ktorého bol rozsudkom zo 4. decembra 2013
v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 3 To 3/2014 z 13. februara 2014 uznany vinnym



zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona a zlo¢inu lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, pre ktoré mu bol s pouzitim § 41 ods. 1 a2, § 38 ods. 2 a § 37
pism. h) a m) Trestného zakona uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov
nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud napadnutym uznesenim podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh stazovatela
na povolenie obnovy konania zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu podal stazovatel staznost, o ktorej krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel v ustavnej staznosti v podstatnom opakuje argumenticiu uvedeni v navrhu
na povolenie obnovy konania a v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktorym okresny sud
navrh st’azovatel'a na povolenie obnovy konania zamietol. Mozno zhrnat, Ze stazovatel’ sa domahal
povolenia obnovy konania z dévodu, Ze podla jeho ndzoru v pdvodnom konani doslo k viacerym
podstatnym procesnym pochybeniam: procesné Ukony v jeho veci boli realizované extrémne
zaujatymi prislusnikmi Policajného zboru, resp. prislusnikmi Mestskej policie Ruzomberok
a zarovein neboli ndlezite objasnené okolnosti skutku, za ktorého spachanie bol stazovatel
odsudeny. Podl'a nazoru st'azovatela pravdivost jeho tvrdenia, Ze si od poSkodené¢ho |
slusne pytal — Zobral dve eurd, nebola nikym ani¢im spochybnend a vyvratend. Stazovatel
nesuhlasil ani s pravnou kvalifikaciou skutku ako trestného c¢inu Ilupeze podla § 188
ods. 1 Trestného zékona. Stazovatel’ zdrovenl navrhol, aby bol v rdmci rozhodovania o jeho névrhu
na povolenie obnovy konania vypocuty svedok [l 2ko aj poskodeny |

Podl'a ndzoru staZovatel'a k poruSeniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze okresny sud
arbitrarne zamietol navrh st'azovatela na povolenie obnovy konania a nasledne aj krajsky sud
arbitrarne vyhodnotil nim prezentované okolnosti ako také, ktoré nesplnajii kritéria dovodov
na povolenie obnovy konania predpokladané § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a jeho staZnost’
proti predmetnému uzneseniu okresného stidu ako nedévodnu arbitrarne zamietol.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby tustavny sid ndlezom vyslovil porusenie
zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru a prava podla ¢l. 4 ods. 2 protokolu napadnutym uznesenim
okresného sudu, ako aj poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu, napadnuté¢ uznesenia okresn¢ho sudu a krajského sudu zrusil, vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie a priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania.

5. Stazovatel zaroven ustavny sud poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stidom.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietané porusenie zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru a prava
podrla ¢l. 4 ods. 2 protokolu napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, ako aj namietané porusenie
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy vspojeni sc¢l. 1 ods. 1 ustavy a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu. Podla nazoru
stazovatel’a k poruSeniu nim oznacenych prav malo dojst’ tym, ze okresny sud arbitrarne zamietol
navrh stazovatela na povolenie obnovy konania a nasledne aj krajsky sud arbitrarne vyhodnotil
nim prezentované okolnosti ako také, ktoré nespifiaju kritéria dovodov na povolenie obnovy
konania predpokladané § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a jeho staznost’ proti predmetnému
uzneseniu okresného sudu ako nedovodnu arbitrarne zamietol.

7. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

8. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, &i Gistavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zaCatie konania (§ 43 zékona o Ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9. Napriek absencii pravneho zastiipenia staZzovatel'a a z toho vyplyvajicich viacerych nedostatkov
niektorych zakonom ustanovenych naleZitosti Ustavnej staznosti Ustavny sid nepovazoval
za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo
natol’ko zrozumitel'né, Ze umoznuje realizovat’ ustavny prieskum.

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Tustavnu staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut
podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného
sudu na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o uUstavnom sude] a v Casti ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

II1.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych priav napadnutym uznesenim okresného sudu:

11. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu okresného stidu ustavny sud konstatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podla uvedeného ¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.



12. Stazovatel' podal proti napadnutému uzneseniu okresného stdu staznost’, o ktorej rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim. Stazovatel teda vyuzil moznost’ podania riadneho opravného
prostriedku proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, o ktorom bolo krajskym sudom
aj rozhodnutg.

13. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni st’aznost’ stazovatel’a
v Casti namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci tstavného stidu
na jej prerokovanie (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

II1.2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy (v spojeni
s €l. 1 ods. 1 ustavy) napadnutym uznesenim krajského sudu:

14. Z § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani tUstavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznafeného zakladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

15. Ustavny sud nie je opravnou intanciou vSeobecnych sudov. Preskimanie rozhodnutia
vSeobecného stidu v konani pred ustavnym sudom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani,
ktoré mu predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zasahom) doslo k poruseniu
zakladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu
su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z Ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zikladné¢ho prava
alebo slobody. Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sudmi vydané rozhodnutia
boli riadne, zrozumitelne a logicky odovodnené.

16. Do obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo
ucastnika doZadovat’ sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych ddkazov,
resp. toho, aby prislusné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvdznych pravnych
predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

17. Vychadzajic z tychto zdkladnych principov, Gstavny sud posudil Gstavna staznost’ stazovatel’a
vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu.

18. Podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdi najavo skutocnosti
alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami
as dokazmi uZz skér zndmymi oddovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom
na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom



pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s tc¢elom trestu, alebo vzhl'adom
na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sthrnného trestu by bolo v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

19. Krajsky std napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze staznost’ stazovatel’a proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu ako nedovodnu zamietol, ked’Zze podl'a nazoru krajského suidu v danom
pripade neboli splnené podmienky uvedené v zakonnom ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného
poriadku pre povolenie obnovy konania. V odovodneni napadnutého uznesenia krajsky sud
v podstatnom uviedol, Ze v konani o povolenie obnovy konania sid nemdze preskimavat
zakonnost” postupu v pdvodnom konani v tom, ¢i sa pri rozhodovani konajuci sud vyrovnal
so vSetkymi okolnostami a s obhajobou obvineného, ¢i reSpektoval zasadu bezprostrednosti
a ustnosti pri dokazovani a pod. (R 33/1988). Krajsky sud konstatoval, ze namietky stazovatel'a
su v podstate sthrnom a opakovanim jeho obhajobnych tvrdeni, na ktoré uz v ramci pévodného
konania poukazoval pred prvostupiiovym sidom, ako aj odvolacim sidom a ktoré¢ v ziadnom
pripade nemozno vyhodnotit’ ako nové skutoc¢nosti a dokazy sidu skor nezndme. Podl'a nazoru
krajského sudu sa staznost’ staZovatela javi ako snaha za kazdi cenu vyprodukovat’ a uplatnit
pred krajskym siadom cokol'vek, ¢o by podla jeho ndzoru mohlo pomdct zvratit nepriaznivé
pravoplatné rozhodnutie konajticich sudov vo vztahu k jeho osobe a skutku, pricom argumentuje
absolutne neprilichavymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov austavného sudu. Stazovatelove
namietky smeruju proti sposobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sidom prvého
stupiia aj odvolacieho sidu v povodnom konani, priCom stazovatel' spochybniuje siidmi ustdleny
skutkovy stav pri skutku pod bodom 2 rozsudku a predklada krajskému stidu vlastné hodnotenie
vykonanych  dokazov a  nésledne predklada vlastni  verziu  skutku  zalozenu
na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov s poukazovanim na pochybenia orgédnov ¢innych
v trestnom konani v ramci pripravného konania. Krajsky sud v tejto stuvislosti zdoraznil, Ze nielen
prvostupiiovy sud v povodnom konani, ale néasledne aj odvolaci sud pri rozhodovani o odvolani
stazovatela sa podrobne vysporiadali s nim namietanym hodnotenim ddkazov, predovSetkym
vypovedou svedka — poskodeného |} S (vypocutého aj na hlavnom pojednavani),
ktory vo vSetkych vypovediach popisal fyzicky utok st'azovatel'a, o ktorom bezprostredne po utoku
povedal svedkovi | 2ko aj s ndmietkou stazovatela, Ze v posudzovanom pripade
ide o pomstu zo strany Mestskej policie Ruzomberok, ktord odvolaci sid vyhodnotil
ako neopodstatnenti, ked’Ze tieto indicie nemali ziadnu oporu v zabezpecenych dokazoch.
Vo vzt'ahu k navrhu st'azovatel’a, aby bol v rdmci rozhodovania o jeho navrhu na povolenie obnovy
konania vypocuty svedok [l ako aj poskodeny | krajsky sud uviedol, Ze z navrhu
stazovatela nevyplynulo, ze by navrhované osoby mali v konani o povolenie obnovy konania
uviest oproti povodnym vyjadreniam také nové skutocnosti a dokazy, ktoré by samy osebe
alebo v spojeni s uz vykonanymi mohli viest' k inému zaveru o vine staZovatela. Krajsky sud
preskumaval aj zakonnost’ postupu konania, ktoré predchddzalo vyhlaseniu napadnutého uznesenia
okresného sudu, a to v stivislosti s ndmietkou st'azovatel’a naznacujicou moznl zaujatost’ okresného
sudu. Vo vztahu k tejto namietke krajsky sud uviedol, Ze v staznosti proti napadnutému uzneseniu
okresného stidu absentuje uvedenie konkrétnych dovodov, pre ktoré mal byt vo veci konajuci sudca
v tejto veci zaujaty, pricom zo SirSieho kontextu vyplyva, ze stazovatel je v podstate nespokojny
s tym, ze okresny sud jeho navrhu na povolenie obnovy konania nevyhovel. V tejto suvislosti



krajsky sud poukazal na § 32 ods. 6 Trestného poriadku, v zmysle ktorého o namietke zaujatosti,
ktord sa tyka len procesného postupu sudu alebo je zalozend na inych dévodoch ako na dévodov
podla § 31 Trestného poriadku, sa nekond, priCom ani sam krajsky sud nezistil ziaden zdkonny
dévod, pre ktory by mal byt vo veci konajuci sudca okresného sudu vyliceny. Zaroven v ramci
procesného postupu okresného sudu krajsky sud nezistil ani iné zdvazné poruSenie procesnych
predpisov (vratane prava na obhajobu), ktorého nasledkom by bolo nezakonné a vecne nespravne
rozhodnutie okresné¢ho sudu. Vychadzajic z uvedenych zaverov, krajsky sud vyhodnotil staznostné
namietky st'azovatel'a ako nedovodné, pricom zdoéraznil, Ze podmienky obnovy konania sa netykaju
zmeny pravneho stavu, t. j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti ¢inu a ukladania trestu.

20. Vychadzajuc z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ako aj z citovane;j
relevantnej pravnej upravy, bez toho, aby bolo potrebné¢ dovody rozhodnutia krajského sudu
d’alej analyzovat, kedze st podla nazoru ustavného sudu dostatone vypovedné,
¢o sa tyka zodpovedania otazky, ¢i ndvrh stazovatel'a na povolenie obnovy predmetného trestného
konania obsahoval kvalifikované skutocnosti opodstatiiujiice povolenie obnovy konania, konStatuje
ustavny sud Gstavni konformnost’ odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti nélezite vysporiadal s relevantnou argumentaciou staZovatel’a
a riadne vysvetlil dovody na zamietnutie staznosti stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu.
Odpoved’ krajského stidu hodnoti Gstavny sud ako dostato¢nu, bez zjavnych logickych protirecent,
plne zodpovedajucu kritériam stanovenym pre nalezité odovodnenie rozhodnuti vS§eobecnych sudov
judikatirou ustavného sudu. Mozno tak konStatovat, ze zamietnutie st'aznosti stazovatela
bolo zaloZené na raciondlnom a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy,
ktory nepopiera jej ucel a podstatu. Ingerencia Gstavného siidu do vykonu pravomoci krajského
sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou.

Ustavny sud zaroven poukazuje na ustileny pravny nazor, podla ktorého pravo na spravodlivy
proces neznadi pravo na aspech v konani pred vieobecnym sadom (IL. US 3/97, I1. US 173/07).

21. Ustavny std v uvedenej stvislosti dalej pripomina, Ze nie je ,.skutkovym stdom®,
sam dokazovanie spravidla nevykonava a nie je preto ani opravneny do skutkovych zéaverov
vieobecnych stidov (okrem uz uvedenych pripadov) zasahovat’ (II. US 472/2014).

22. Vychadzajic z uz uvedeného, ustavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru,
ze stazovatel'om napadnuté rozhodnutie krajského sidu v nicom nesignalizuje moznost’ porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorej dévodnost’ by bolo potrebné preskumat
po prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie, resp. ustavny sud dospel k zaveru,
ze medzi stazovatelom napadnutym rozhodnutim krajského sidu a obsahom prava,
ktorého vyslovenia poruSenia sa staZzovatel doméha, neexistuje takéd pri¢inna stvislost’, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru
o jeho poruseni.

23. Z uvedenych ddévodov tustavny sud ustavnu staznost stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v casti namietajicej poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym uznesenim krajského stidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).



24. Vo vztahu k stazovatelom oznaenému ¢l. 1 ods. 1 tustavy ustavny sud konStatuje,
ze predmetny ¢lanok ustavy patri medzi zédkladné interpretacné pravidla tvorby a aplikacie pravneho
poriadku Slovenskej republiky vyjadrujice princip pravneho Statu a princip pravnej istoty. Uvedené
zékladné, resp. vSeobecné pravidla a zasady nemaju charakter samostatne uplatiiovaného prava.
Ich porusenie mozno namietat’ len sucasne s ochranou konkrétnych zakladnych prav a slobod
zaruc¢enych ustavou (resp. medzinarodnou zmluvou). Ked'ze v posudzovanej veci nebolo zistené
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy napadnutym uznesenim
krajského sudu, nemohlo ddjst ani k poruSeniu tychto zdkladnych interpretacnych,
resp. aplikaénych pravidiel, pretoze su sucast'ou zadkladnych principov pravneho Statu a vzhl'adom
na to nemo6zu plnit' poslanie priamo aplikovatelného ustanovenia v individualnych konaniach
(napr. I. US 8/97, II. US 821/00, IV. US 55/2018). Vzhladom na tento zaver ustavny sud
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde Gstavnu staznost’ stazovatela aj v tejto jej Casti
odmietol ako zjavne neopodstatnenti (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.3. K namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu:

25. Pokial ide o st'azovatel'om namietané porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud,
vychadzajuc z judikatiry Europskeho sudu pre ludské prava, konstatuje, zZe pod ochranu
podla ¢l. 6 dohovoru nespadd konanie o ndvrhu na povolenie obnovy konania,
pretoze v tomto konani ide o vydanie rozhodnuti, ktoré priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a
zavdzkoch obcianskopravneho charakteru alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti adresatom prav podla tohto ustanovenia dohovoru (o tom uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v povodnom konani, ktorého obnovy sa stazovatel domadhal). Inak povedané, posobnost
(aplikovatel'nost’) €l. 6 dohovoru zisadne nepresahuje okamih kone¢ného, pravoplatného
rozhodnutia o vine a treste. Nevztahuje sa teda na konanie o obnove a ¢l. 6 dohovoru
ani nezaruuje pravo na reviziu procesu. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru
sa preto mozno domahat’ aZ v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prisluSnym vSeobecnym
sadom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania (m. m. IIL US 223/2017,
I1. US 390/2019, 11. US 357/2020 a i.).

26. Ustavny sud Ttstavnd staznost stazovatela v ramci predbezného prerokovania
v Casti namietajucej poruSenie prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

II1.4. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu:

27. V danom pripade nemozno priznat' stazovatelovi ani zaruky poskytované €l. 13 dohovoru,
pretoze uz zo samotného znenia tohto ustanovenia vyplyva, ze sa ho moze domdhat
iba ten, ,,koho prdava a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené . Stazovatel’ sice tvrdil,
ze v jeho veci dosSlo krajskym sidom k poruSeniu prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
no ked’ze na konanie o navrhu na povolenie obnovy sa oznafeny ¢lanok dohovoru nevztahuje,
nemohlo byt’ z tohto hl'adiska porusené ani pravo vyplyvajuce z ¢l. 13 dohovoru.



28. Ustavny sud Ustavnd staznost stazovatela v ramci predbezného prerokovania
v Casti namietajuicej poruSenie prava podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnhom sude ako zjavne neopodstatnenu
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

29. Ked’Ze ustavny sud tstavnu st’aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi st'azovatela uplatnenymi v jeho tistavnej st'aznosti.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym siidom

30. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze ustanovit’ navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odévodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
beztspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu vyhoviet
(m. m. I1I. US 265/2014, 111. US 588/2015).

31. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade u staZovatela nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom. Z obsahu Ustavnej staznosti
a vysledku jej posudenia ustavnym stidom (ako to vyplyva z cCasti III tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezuspe$Sné uplathovanie naroku na ochranu Ustavnosti
(m. m. III. US 265/2014, 1II. US 588/2015, 1. US 193/2020). Kedze nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti  stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu Gstavny sud nevyhovel
(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



